Levél két nagyon rokonszenves, magat onkéntesnek és
ontudatosnak vallo prostitualtnak

Nonameblogger (NNB) és Lady_Chiara (LC), sajat blogjuk mellett a Tiisarok rendszeres
levelezéi is.

Kedves Lanyok,

megprobélok — roviden, vagyis sziikségképpen csak néhany ponton — reagalni arra, amir6l,
bar kutyafuttaban, de beszélgettiink kedden a vita utan, s amir6l Maguk irtak a blogjaikban, s
idénként a Tlsarok férumon.

El6re elhatarozom, hogy nem teszem magam elé a szdvegeiket, és nem fogom a bennik
leirtakat pontrél pontra vitatni. Egyrészt azért nem, mert az Ugy még ennél is
hosszadalmasabb lenne, méasrészt azért nem, mert ismét és ismét valami atfogoét, 1ényeqit
szeretnék megvilagitani ebbdl az egészbél. A konkrétum — bar nagy tisztel6je vagyok a
valésagnak — sokszor félrehord.

Mondok erre egy példat (nem analégia, ezt NNB-nek mondom, nem behelyettesithetd
algebrai képlet, csak példa). Egy Galilei nevezetii megszallott tudos azt allitotta (nem volt
ezzel teljesen egyediil, de azért a népesség nagy része lazan hilyének nézte érte), hogy az
égen a Nap van cca. kdzépen, s a Fold, valamint a tobbi csillag, a bolygdk, koérilétte
keringenek, a Hold meg a Fold korul. Sét, ha nem tévedek, még a Jupiternek is
meghatérozta egy vagy két holdjat, vagyis kimondta réla, hogy az is csak olyan gémb alaku
bolygd, mint a mi Foldiink. Oriasi botrany lett beléle. Szemberdhdgték (ez lett volna a
kisebbik baj, de ki is akartdk végezni): micsoda baromsag, az ember nap mint nap folkel
reggel és latja a sajat szemével, hogy a Nap ott all Keleten, délben font delel, este meg
nyugszik Nyugaton. Mi itt &llunk egy helyben, az meg forog koéréttiink, a vak is lathatja.

Szdbval a konkrét, tényleg igaznak megélt tapasztalat nem mindig igaz val6jaban. Sokszor
csalnak meg benniinket a testi és lelki érzékeink.

Ezért, bar készséggel elfogadom azt a tapasztalatukat, hogy Maguknak ez a tevékenység
nem art, hogy Maguk ezt kedvelik, és jol érzik benne magukat; hogy még soha nem lattak
olyan Ugyfelet, aki valami rosszat akart volna, vagy legalabbis ezt meg is birta volna
Magukkal szemben val@sitani; hogy nem tudnak arrél, hogy a Magukhoz hasonlé (viszonylag
az elithez tartoz0) tarsaikat barmi visszavonhatatlan baj érte volna, ami ellen ne tudtak volna
védekezni; bar elhiszem Maguknak, hogy kifejezetten Ugy tapasztaltak, hogy nincs okunk az
iparag szervezdit, akik egytél egyig decens uUriemberek és -asszonyok, barmiféle kényszer
alkalmazasaval vagy tulzott lenyulassal vadolni — ezeket az allitasokat akkor is tévedésnek
tartom, ha egy percig sem feltételezem Magukrél, hogy ne mondananak igazat. Maguk ezt
igy latjak, igy érzik, igy tudjak. Ettél még lehet mashogy.

Ez a hosszd mondat — tudom — persze igy nem nyerd. Mindjart jon, amit Sarosi Péter is
mondogat, hogy én, illetve mi, feminista vérszivo szélséségesek, az akaratuk ellenére meg
akarjuk menteni Magukat: megmentunkiparosok vagyunk.

Nehéz Uigy ez. Természetesen Magukat az akaratuk ellenére nem szeretnénk semmi bajtol
se megovni, plane, ha nem tudunk helyette valami jé és profitabilis kereseti forrast is ajanlani
a nagy megmentés mellé. Hat, bizony, nem tudunk.

Kilonben is nehéz dolgunk lenne, hiszen egész vilagunk ra van allva erre az iparagra: a
csapbdl is a "jaj, de j0, olyan szabadok vagyunk, hogy még a szexet is adhatjuk-vehetjuk!"
folyik. A gyereklanyok tizéves koruktdl kezdve kis Barbie babak, nem létezd pihéiket
borotvalgatjdk nagy szakértelemmel a labukrdl, haskilogés poléban riszalnak — faramaszni
elfelejtenek, az kimarad sokuknak. Aztan jon az anorexia ("jaj, de szép karcsuak vagyunk™!),
és hogy konkrétan prostiticié, vagy csak érdekszex (gysem vagyunk mi masra jok): az mar
csak szerencse kérdése.



Széval belatom: Maguk telijes joggal gondoljak azt, hogy a prostiticid toék normalis,
helyénvalé dolog, az ember vagy profiként, vagy amatérként, de bevallalja, hisz ez a trend,
€s ebben van a pénz is. "Mér', és mennyivel rosszabb, ha csak EGY pasi fizet az embernek
a szexért: a férje?" — kérdezik sokan. Hét... valamivel talan jobb, de nem sokkal, az biztos.
Ha fizet a szexért. Ha a szexért fizet, ha kurvaként, megdughaté eszkdzként tartja a nét,
akkor nem jobb, nem sokkal. Kicsivel azért igen, de tényleg csak kicsivel, mert legalabb a jog
védi a feleséget, s ha észretér netan, esetleg fel tud lépni végul ez ellen a hajdenagy
"megbecsilés"” ellen.

A nagyivi altalanossag szintjén tehat pont az a bajom, bajunk a prostiticiéval, hogy
szervesen 0sszeépll — ideoldgiailag és gyakorlatilag egyarant — a nék haszonjészagként
tartdsanak mas formaival, példaul az olyan hazassaggal is, mint amilyenre az el6bb utaltunk.

Nagy tévedés azt allitani, hogy a n6ék azért nem jarnak prostitualt férfiakhoz, mert azok
biolégiai okok miatt nem tudnanak megbizhatd szolgaltatast nydjtani. Mint tudjuk, annyira
azért van ellenpélda, vagyis néknek szant férfiprostitucio, hogy ne lehessen pusztan biolégiai
okokkal magyarazni a kilonbséget.

Ellenkezbleg: a férfiak azért jarnak, meégpedig tdmegesen prostitualthoz, mert 6k a
tarsadalmilag szamukra biztositott hatalom oly fokaval rendelkeznek, hogy megengedhetik
ezt is — és még sok minden mast is — maguknak: ha kedvik van, bérelhetnek kedves,
Ontudatos, viszonylag sok (na de azért nem olyan nagyon sok!) pénzt kéré szeép, fiatal,
egészséges noét, akivel megélhetik akar — persze a pénzikért — a baratné-feelinget, vagy ha
inkabb az tetszik, a szeret6-feelinget is, ha meg ahhoz van kedvik, félszedhetnek egy utszéli
csajt is egy negyedorara és éllva is elintézhetik a dolgot akar: megtehetik ezt is, azt is. Csak
attél fugg, NEKIK mihez van kedviuk. Ha kalandra vagynak, rendelhetnek maguknak
egzotikus, terhes, fiatalkorli, sovany, kovér, sz6ke vagy barna nét: megtehetik,
megengedhetik maguknak.

Ha impotensek: akkor is fizethetnek prostitualtat maguknak. Legfeljebb csak nézik, csak
fogdossak, csak beszélgetnek vele. Miért is ne: a né pénzért barmire hajlandé. Ha ez nem,
akkor lesz ra egy masik.

Az a baj a prostitucioval, hogy a nét egy ilyen kifizethetd, megvehetd, lecserélhett,
behelyettesitheté dologként alkalmazza, s ennyiben is (meg még szézezer dologban)
kilénbdzik a tébbi an. személyi szolgaltatastél — NNB ezekre szokott hivatkozni: ugyan mi a
kulénbség a massz6r vagy a fodrasz és a prosti k6z6tt? A masszdér esetében tok mindegy,
hogy hany kilé, hogy sz6ke-e vagy barna, s hogy netan terhes-e. Sokszor még az is, hogy
fid-e vagy lany. Az én rahangolédasomat ez nem fogja befolyasolni. A fodraszt sem kell —
ahhoz, hogy megcsinalja a hajamat — tetszetdsnek, kivanatosnak, szimpatikusnak vagy
barmilyennek talalnom. Csak az szamit: hogy vag hajat. A fodrasszal, ill. a masszdrrel apolt
egyébként baratsagos, avagy ala- vagy folérendeld kapcsolat kivil esik a szolgaltatas
természetén: nem art, ha j6 (az én fodraszom pl. egy altalam nagyon szeretett volt
osztalytarsam), de semmi kéze hozza.

Az a baj a prostituciéval, hogy az a n6k alavetésének egyik fontos eszkdze. Azoknak a
néknek az alavetésérdl is sz6 van itt, akik benne élnek a prostiticioban, azokérodl is, akik
ugyan nem, de férjuk, kedvesilk — mellettik — prostitualthoz is jar, és azokérdl is, akik
teliesen kivul vannak ezen, s akiket a parjuk nem alaz azzal, hogy ha nem ugy lesz, ahogy
én akarom, akkor lemegyek egy kurvdhoz — vagy: idehivok egyet (mert bizony erre is van
példa).

1. A prostitucidban él6 n6 azért van alavetve, mert — barmit is mondjanak — a dolog Iényege
az egyoldalu kiszolgalas. Lehet azt jatszani, hogy mi kdlcsénbsségre utazunk: ezt a kliens
dolga elddnteni, akarja-e vagy sem. Ha nem: keres egy masik n6t. Ha ez a jaték tetszik uri
kedvének, akkor belemegy. De: fizet, vagyis végsd soron 6 szabja meg a feltételeket. (Azok
a kilonféle beszamoldk, hogy elmentiink a prostikhoz, de nem ugy volt, ahogy elére
megbeszéltik — csak a pasik tapasztalatlansagarél arulkodnak. Némi rutin, és a kezukbe



veszik az iranyitast.) A kliens nem mindig olyan blibajos szexi vitéz, mint amilyennek NNB
irasaibdl kitetszik.

A prostitualt nék tdbbsége — NNB szeret nem hinni ezeknek az allitAsoknak — tébbszdrdsen
és dramaian ali van vetve. Ala van vetve a stricijének, aki altaldban férj vagy élettars, de
sokszor nyiltan futtatd, aki vagy er6szakkal, vagy mézesmazzal, de elveszi, foléli a pénzt,
amit 6 hazahoz, ala van vetve az ipar organizatorainak, akik a kupikat tulajdonoljak, a
szallékat Uzemeltetik, a hirdetéseket szervezik. Sok kozlllik véreskezli, igazan nagyon
veszélyes maffiozok keze kozott sinylédik, oda viszik, ott adjak el teljhatalmu U uraiknak,
ahol csak akarjak.

Valami oka csak kell legyen annak, hogy a sorozatgyilkossagok tipikus aldozatai vilagszerte
prostitualtak. Valami tényanyagnak csak kell lenni a mogott a folydméterekben de
kilométerekben is mérhetd beszamolo-aradat mogott, amely volt és jelenlegi prostitualtak
tollabal, ill. magnora, videora vett interjuibol szarmaznak — én végig se tudom olvasni, nézni
Oket, annyi van beldlik. Elarulhatom: borzalom borzalom hatan.

Es azok a szamadatok—a prostitualtak normal populaciéhoz képest negyvenszeres
halalozasi rataja példaul — igenis, bar NNB hihetetlennek, s ezért rogton hiteltelennek is
tartja, komoly tudomanyos vizsgalatok eredményei.

2. A prostitualthoz jaré férfi partnerndje azért van alavetve, mert — ha nem tudja, akkor is — a
parja 6t afféle eszkdznek nézi: ,hm, vasalni elég jol vasal, az életemet is j6I szervezi, a
gyerekeimmel is kedves: megtartjuk. De viszont a szexben mar nem eléggé egzotikus. Kicsit
mego6regedett, mint én is, kicsit megsavanyodott mellettem: megyek és veszek hozza egy
potalkatrészt, lam, ott virit a neten, mar hivom is.” Es a férj megy, és hozzahasznal egy
masik nét is, hogy sajat igényeinek érvényt szerezzen. Megteheti, megengedheti maganak.
Jo, hat eléfordulhat, hogy egy kis szifiliszt is hazahoz, vagy herpeszt, ezt-azt: reméljik, nem.
Es kilénben is, arra van az orvostudomany. Egyébként meg majd megbocsat... Mert a
férfinek 6szténei, s ebbdl fakaddlag jogai vannak. Ertve?

3. A prostitualthoz nem jard, parjat megbecsulé szeretd férfi élettarsa is ala van vetve: csak
mert n8. Nem a parja veti ala, hanem a tarsadalom. Egy olyan réteghez tartozik, amelynek &
jellemzéje, hogy alacsonyabb rendi, mint a masik. (A né- és anydknapi magasztalas-giccs
senkit ne tévesszen meg.) Ha tobbet is dolgozik, kevesebbet keres. Azok a munkafajtak,
amelyeket tobbnyire ndk végeznek, valami csoda folytan kevesebb bér ellenében kelnek el a
munkaerdpiacon, mint az un. férfifoglalkozasok. Kevesebb a magas beosztas, kevesebb a
dontési jogkor, kevesebb a pénz, a szabadid®, kevesebb a kompetencia. A né — akarmilyen
férfi a partnere — szexudlis tipusu sértegetések céltablaja utcan, munkahelyen, barhol. Akt-
és porndképek, ill. reklamok erdején keresztil kozlekedik az utcan, a boltokban, még a
hivatalokban is. Akkor is, ha neki speciel nem j6 érzés, hogy mindig allni kell ezekkel az
0sszehasonlitast. A nd — akarkivel €l is egyltt — egy olyan réteghez tartozik, amelynek
gazdasagi aktivitasa rémisztéen alacsony. A fiatal néké a 20%-ot is alig haladja meg... Ezt a
szamok irant érzékenyeknek mondom: 20% alatti aktivitasi rata egyenértékii a tarsadalmi
kirekesztédéssel.

Maguk, kedves NNB és LC osztjak azt a kdzkeletl hiedelmet, hogy a prostitucio legalizalasa
egy csapasra megoldana a kinzas, kényszerités, maffia, emberkereskedelem cimen ismert
problémakat, s maradnanak az 6nkéntes, képzett, szivesen szolgaltato profik.

El&szor is az a rossz hirem van, hogy Magyarorszagon a prostitucio — illetve abbdl az, amit a
prostitualt csinal — legalis. A legalitds minden jellemzdjét birja: lehet vallalkozd, hirdethet,
fizethet adot, ezéltal szert tehet nyugdijra is, igénybe veheti a kotelez6 rendszeres
egészségugyi ellendrzést. Mi kell még?



Hogy a bordélyosok is legalisan mikoédhessenek? Hogy az emberkereskedék is nyakkenddt
kétve grasszaljanak a parlamentben a Munkaaddk Orszagos Szovetsége elndkeként? Hm?
Hogy a striciknek ne kelljen legalabb valami alfoglalkozast bejelenteniik, hanem szabadon
sarcolhassak a nbiket és fizettessék dvelik még a tébéjarulékukat is?

A prostitacios ipar legalizalasaval az a baj, hogy azok az intézmények, amelyek beleférnek a
legalis keretekbe, kiskapuként funkcionalnak azon intézményeknek, amelyek méar nem
férnek bele. Ezt bizonyitja mindazon orszagok tapasztalata, ahol legalizaltak a prostitlcié
iparanak mikodtetéit: a bordélyokat, vigalmi negyedeket, efféléket. A legalitds orszagaiba
irdnyul az emberkereskedelem zome: Oridsi tévedés oOnkéntesen Hollandiaba kiutazo
Ontudatos magyar konzumndkben gondolkodni: témegesen kihurcolt, szarra vert, halalra
rémitett és naponta tdbb tucatnyi ,menetet” ledaralni kénytelen nét kell inkabb elképzelni. Az
emberkereskedelem Hollandiaban sem legélis — viszont tomeges. Németorszagban is tilos a
gyermekprostiticio, hiaba legalis az dnkéntes felnétt prostitucid. Azért még szazaval visznek
oda a legkulonfélébb kelet-eurdpai orszagokbdl nem csak 18, de 14 évesnél fiatalabb
kislanyt is. S ha nem oda, hat jon a legalis német prostititor, a kliens kdzelebb:
Csehorszagba, Szlovakiaba, hozzank... Megengedheti maganak. O egy férfi. S ha a pipihus
kell neki, hat azt vasarol maganak. Nemde.

Erre NNB azt valaszolja, hogy nem a prostitlciot, de a gyermekprostiticiét kell tiltani.
Mégegyszer mondom: tiltjak. Csak lehetetlen folvenni ellene a harcot, mert ugyanazon
szervezeti csatornak, ugyanazon halézatok szallitjdk az 0j arudémpinget, akarmilyen kora,
akarmilyen o©nkéntes: a legalitas megnyitia a kapukat, elfogadottd teszi a kinalat
igénybevételét, normalizalja a prostiticiot mint olyant, normalizdlja a kliensi magatartast
irdnyité rafinalt marketinget (porno), és immar csak egy hajszal valasztja el az egzotikus fajua
nét az egzotikus koru (gyerek) nétél, egy hajszal, vagy annyi sem az 6nkéntest attdl, aki
onkéntesnek mondja magat vagy azt sem mondja, mert nem tud a nyelvinkén beszélni,
kulénben is beverték a pofajat.

A Kkliens bején és nem kérdezi meg: ,mondd, te 6nként vagy itt, vagy kényszeritettek?
Akarod-e, hogy kimentselek innen? Es hova szeretnéd, hogy vigyelek? Pécsre? Kievbe?”
Nem kérdez, hisz egyrészt tojik r4, masrészt ugyse tudna segiteni. Még a legtdbb, amit a
néért tehet, hogy igénybe veszi és fizet neki. Ugye.

A prostiticié intézményrendszerének legalizalasa alddssa az egyenléség eszméjét. Oriasi
hasznokat termel az egyik oldalon, a prostitutorok (emberkereskedék, madamok, szervezok,
futtaték, maffi6zok stb.) s velik természetesen a partiarchalis érdekeket szem el6tt tartd
adoszedd allam oldalan is, a férfikliens kezén keresztll szivva el a jovedelmet az ugyfél
csaladjatol, gyerekeitdl. Ugyanakkor hihetetlen egészségi, lelki, életkilatasbeli stb. karokat és
szenvedést okoz a méasikon (prostitualt nék és gyerekek). A prostitucios ipar torvényesitése
megpecsételi a férfiak és a nék kdzotti rangkilonbséget. A férfitdrsadalomnak semmi oka
kétségbeesni a ndi egyenjogusag eléretérése miatt — a legdlis prostitlcié barmikor szamtalan
valtozatban szallit olyan nét, aki megfelel az aktualis alavetési igényeknek —: évezredes
folénye ha csoppet enyhilt is, barmikor karpotlast nyer érte a Szexpon példaul.

A legalis prostitucio kihuzza a talajt a nbék egyenjogusag iranti kuzdelme aldl is: ,ha te
egyenjogu vagy is, dragam, hozok magamnak Thaiféldrél egy nem egyenjogut”. A prostitucioé
legalizalasa magukat a feltérekvd ndket is arra sarkallja, inkabb férfiakka vagy valami ahhoz
hasonlova valjanak: egyetlen esélyiik az érvényestlésre, ha maguk helyett masik alavetett
nét allitanak ki. ..

A prostitucios ipar legalizélasa arkot, szakadékot as a nék és a férfiak kozé. Az egyik,
megengedheti maganak, felall a vacsoraasztaltol, barackot nyom kamasz kislanya fejére, és
kisétal a vigalmi negyedbe egy a lanyaval egyid6és gyereket a farkara tlzni. Teheti: férfi. A
masik pedig, bar magas végzettségi értékes munkatarsa munkahelyének, inkabb nem megy
el a csapatépitd tréningre a kollégakkal, nem is konferenciazik, kihagyja az uzleti vacsorat
is... tudja, a szeminarium, a targyalas utan a kupi kovetkezik.



Udvozlettel,

Betlen Anna
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